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Ｉ 。はじめに
現状の社会科授業においては，子どもの日常生活や
興味・関心とかけ離れた内容が綱羅的に大量に教えら
れている傾向がある。その原因として，教える側の教
師に，学習内容と教材の区別とともに，教材と子ども
との関わりを意識してい･なかった点が指摘できる。教
科書に書かれてある学習内容を直接的に教えることに
よる内容重視の傾向は，子ども無視の授業や子どもに
とって受動的な授業を生みだす。その反面 ，子どもを
楽しく追究させようという方法を重視する傾向は，内
容軽視や追究力の貧弱な授業を引き起こすことにもな
る。このような社会科におけるジレンマの問題は，学
習内容という側面に，いかに方法を組み込んで，子ど
も主体の授業を構成していくかが重要な課題になる。
このような課題に対して，「ネタ」という用語で教
材をとらえ，画期的な社会科授業を実践されているの
が有田和正氏である。氏は，教材を学習内容と子ども
の中間に位置づくものと定義し，子どものはたらきか
けとの関わりで，教材すなわち 厂ネタ」を開発するこ
との必要性を説いている。これは， 匚ネタ」という概
念によって学習内容から教材を引き出し，教材の中に
子どもとの関わりを組み込みながら，学習内容に迫っ
ていくという基本的な方法論を有している。実際の授
業においても， 匚ネタ」の活用によって子どもは知的
好奇心を喚起されて必然的に動きだしている。そこに
は，もはや教師の介入の余地がない程，活発に学習活
動を展開している子どもの姿がある。
氏の 厂ネタ」教材の教授・学習の方法や教科内容な
どの有効性に対して，様々な立場から多様な評価や批
判がなされている。（j）しかし ，これらの評価では，導
入指導の概略的説明によってその方法論の有効性を指
摘しているだけで，「ネタ」による授業の理論的枠組
みを提示した体系的説明がなされていない。また，そ
れらの批判にしても，あまりにも教科内容に重点が置
かれ，具体的な授業展開にそった指摘ではなく， 厂ネ
タ」優先の授業構成に対する内容論欠如の指摘にとど
まっているのにすぎないのである。
そこで，本研究では，氏が，刊行物を通じて公表し
た具体的な社会科授業の「ネタ」(210 事例）ｇ）を研
究対象として，氏の「ネタ」教材の概念定義をした上
で，「ネタ」教材の基本的形態を明らかにするＯさら
に，単元展開という統合的なレベルで 厂ネタ」教材構
成の方法論を理論的に解明することを本研究の目的と
する。
n　 「ネタ」教材の概念と基本的形態
１．「ネタ」教材の概念定義
「ネタ」という語源は，そもそも「たね（種）」 の
倒語であり，材料や原料そのものを表す意味から，証
拠，手品などの仕掛けという意味まで実に多様である
と同時に曖昧な意味も有している。そこで，『大辞林』
に基づいて，その辞書的意味から「ネタ」の概念定義
を探ると，①具体性②信頼性③独自性④意外性という
４点に集約することができる。（3）具体的には，①具体
性というのは，寿司のネタというように はヽっきりとし
た形や内容を備えているという点である。 ②信頼性と
いうのは，新聞のネタというように，ネタには，事実・
真実であることを明らかにする拠り所となる事や物を
指しているという点である。③独自性というのは，話
のネタや落語のネタというように，同じようなものが
他にないユニークなもの，独特なものであるという点
である。④意外性というのは，手品のネタというよう
に思いがけないものであったり，自分があらかじめ考
えていたのと違うことが起こるものであったりする点
であるＯこれらの点が絡み合って「ネタ」の概念には，
おもしろいとか楽しいというイメージを生み出してい
るのである。
また，授業において「ネタ」というものを考える場
合，教材と教具の関係において不明確であり，曖昧な
点がある。つまり，「ネタ」には，教具そのものを指
して「ネタ」としている場合と，教具を含めた教材レ
ベルを含めて「ネタ」としている場合がある。有田氏
を含めて先行研究においても，「ネタ」を分類する場
合，①具体物のネタ②意表をつく発問のネタ③絵・図ｉ
統計資料のネタ④構成活動やごっこ活動のネタ⑤体験
活動のネタ（4）というように，教具や教材さらには学習
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形態までも混同して並列的に分類しているにすぎない。
有田実践の「ネタ」による多種多様な学習活動を分類
する視点が,「ネタ」の概念定義に関わるレベルにまで
及んで分類がなされていないのである。そこで，具体
物とか発問とか資料，構成活動など，個々を羅列的に
説明するのではなく，「ネタ」を統合的に説明するレ
’｀゛ルが必要であろう。そのためには，「ネタ」による
授業では，すべて教師の多様な教授行為（発問や資料
提示など）を媒介としており，何らかの教授行為があっ
て，子どもが動き始めるという点に着目し，この教授
行為を媒介にして子どもが動きだすときの力とも言う
べきものが「ネタ」教材ととらえ，その「ネタ」教材
構成の方法論に迫っていくことを考えたのである。
以上のように，本研究で は，前述した有田氏の学習
内容と子どもの中間に位置づけている教材のとらえ方
を踏まえた上で，社会科における「ネタ」教材の概念
を，①おもしろいとか楽しいというイメージ的要素②
教授行為に関わる多様なアプローチの方法論的要素と
いう２点を含んだものとしてとらえることにする。
２．「ネタ」教材の基本的形態
それでは，「ネタ」教材がおもしろいとか楽しい
教材であるための形態の特性は何であろうか。具体性，
信頼性，独自性，意外性という概念を有する「ネタ」
教材の特性は，どのような原理を用いて構成されてい
るのかという形態に着目することが必要である。つま
り，社会科における「ネタ」教材を，学習内容から引
き出された社会事象という内容レベルの側面と，子ど
もとの関わりという方法レベルの側面を考慮した形態
が考えられる。それが，社会事象の「新奇性」「複雑
性」「不明瞭性」「異質性」「不一致性」 という５つ
の基本的形態（5）である。その基本的形態 は，「驚き」
「困惑」「葛藤」「疑問」という子どもの心理的状況
を引き起こすことになる。そのような学習内容と子ど
もという両側面から「ネタ」教材の基本的形態を位置
づけることができる。この基本的形態 は，従来の「ネ
タ」教材の分類が，内容と方法レベルを並列的にしか
示しきれなかったのを，内容と方法レベルを考慮する
ことによって同じレベルでの形態として論じることを
可能にしたのである。なお，そのモデル化を図ったの
が，図１である。
以下，「ネタ」教材の基本的形態を説明していく。
（1）社会事象 の「新奇性」
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図１「ネタ」教材の基本的形態
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事象の提示は，子どもの思考過程において，どのよう
に範疇化をすればいいのかという困難な状態によって，
学習意欲が喚起されるＯ新奇性の程度は，子どもの過
去の経験によって異なるが，新奇な ものである限り，
子どもの好奇心をよび起こすものであり，それによっ
て，注意・関心・探索的行動を起こすのである。
社会事象の「新奇匝」による子どもの心理的状況は，
今まで知覚したり，経験したことのない新鮮な事象は，
主として「驚き」による喚起作用が考えられる。また，
奇妙な事象の提示は，主として範疇化において，どう
してよいかわからないといった「困惑」による喚起作
用が考えられる。
（2）社会事象の「複雑性」
社会事象の「複雑性」 は，提示される事象すなわち，
子どもにとっての情報の質の問題である。与えられた
情報に，いろいろな要素が絡み合っていたり，物と構
造や物事の関係がこみ入ったりしていると，わかりに
くいものである。この「わかりにくさ」が追究意欲を
喚起させる方法である。許容範囲をこえるような「わ
かりにくさ」ならば，意欲が減退していくが，社会事
象の「複雑性」では，適度な「わかりにくさ」によっ
て，困難な問題を解決しようとする知的好奇心を喚起
して，探索的行動を起こすのである。
社会事象の「複雑性」による子どもの心理的状況は，
いろいろな要素が絡み合った「わかりにくさ」という
点からも，主として「困惑」による喚起作用が考えら
れる。
（3）社会事象の「不明瞭性」
社会事象の「不明瞭性」は，提示される情報量の問
題である。与えられた情報に，不完全な部分つまり ，
情報の も゛れ″によって，未知の部分が強調され，課
題も明確になり追究の方向性も示されることが可能で
ある。大事なところを意図的に除いた資料の提示や発
社会事象の「新奇性」は，今まで知覚したり，経験　　 問・指示で子どもの「知っているつもり」という既知
したことのない目新しい事象を提示することによって，　 意識をつき不明瞭さに陥れることによって追究意欲を
子どもの好奇心をよび起こし，学習意欲を喚起する方　　 高める方法である。これには，二通りの方法がある。
法である。新鮮な事象の提示は，それ自体に強い注意・　　 まず，不明瞭な事象の提示をして ，不明瞭さを実感さ
関心をひき起こす要素が含まれている。また，奇妙な　　 せて明瞭に変えていく方法がある。次に，明瞭である。
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あるいは明瞭になったということを確認させた上で，
不明瞭さを実感させて追究していく方法がある。人に
は最適の情報量があり，それより大きすぎても小さす
ぎて も注意は働かないと言われている。社会事象 の
「不明瞭性」では，この適度な情報のもれを意識する
ことによって，知的好奇心を喚起して ，最適水準を求
める情報収集活動や探索的行動を起こさせるのである。
社会事象の「不明瞭性」による子どもの心理的状況
は，「知っているつもり」という既知意識をつかれ不
明瞭さの実感に陥るため，主として「困惑」による喚
起作用が考えられる。
（4）社会事象の「異質性」
社会事象には，性質の違った様々な形態が存在して
いる。社会事象の「異質性」では，この性質の違いを
比較追究する方法である。２つ以上の事物・事象の形
態 厂機能，構造さらに，概念を比較することによって
学習者の追究意欲を喚起するのである。この比較思考
は，事物・事象の共通点から概念や法則性の認識とな
り，相違点から個々の特性の認識となっていく。
社会事象の「異質丿幽 による子どもの心理的状況は，
主として事象に対する自分の意識の中での「葛藤」や
どうしてこのような違いがあるのかはっきりしないと
いう「疑問」による喚起作用が考えられる。
（5）社会事象の「不一致性」
社会事象の「不一致性」は，大きく分けて二つの方
法がある。子どもの既存の知識・先入観を利用する方
法と新しい視点に転換させる方法である。前者は，子
どものいま持っている知識体系とは矛盾する意外性の
ある事象の提示や教師発問によって「変だ」「おかし
いぞ」 といったずれを喚起さ せる。つ まり，期待事
象あるいは予期事象と実際の知覚事象のずれによって
生じる矛盾が，学習者の追究意欲を喚起させ 芯方法で
ある。後者は，前者の場合とは逆に，知識や先入観が
十分でない時や，見慣れた事象あるいは既知事象であっ
ても，示唆（発問・指示 一説明）によって，新しい視
点に転換させる。そうすることによって矛盾を生じさ
せ，学習者に追究意欲を喚起させる方法である。
社会事象 の「不一致性」による子どもの心理的状況
は，主として「変だ」「おかしいぞ」といった矛盾に
よって ，自分の意識の中での「葛藤」や事象に対して
本当かどうかという「疑問」による喚起作用が考えら
れる。
以上 のような「ネタ」教材の基本的形態が授業レベ
ルでどのように展開されているか210 事例を分析した
結果，社会事象の 厂新奇畦」47事例 ， 匚複雑性」10 事
例 ，「不明瞭性」53事例，「異質性」25 事例，「不一
致性」75 事例であった匈
。
Ⅲ 。単元展開における「ネタ」教材構成の方法論
授業展開という単一的な見方から「 ネタ」教材210
事例を単元展開という統合的な分析を試みた結果27事
例の小単元レベルに分類することができた（７,。
１．「ネタ」教材構成の基本的手法
単元展開における「ネタ」教材構成の方法論は，次
の５つの手法によるアプローチが明らかになった。
①発見的手法
学習者が，知的好奇心に支えられながら，科学的
概念や思考活動において自分自身で，いくつかの手
がかりを発見していくことによって，一般化してい
く手法である。
②比較的手法
学習者が，２つ以上の社会事象を比較することに
よって，相違点 や共通点から個々の特性や概念，法
則性を導き出してくる手法である。
③分析的手法
学習者が，学習問題に対して，１つずつどうして
このようなことが言えるのか，この予想は正しいの
かと，くだいて個別化，具体化して一般化していく
手法である。
④帰納的手法
学習者が，多くの該当事例を示して，社会事象の
特性を証明していく手法である。調査・観察・見学
などによって，確実に事実を把握し，その基礎的な
事実を基礎的な知識に一般化していくという科学的
な手法である。
⑤象徴的手法
学習者が，象徴（シンボル）の存在を通して教材
をより身近に，具体的なものとして意識し，その背
後関係にまで追究を広げる手法である。
このような単元展開における方法論の活用によって，
子どもの追究が保障され，子どもの認識を高めること
を可能にしているのである。以上 ，単元展開における
「ネタ」教材構成の方法論を類型化して各々に該当す
る実践事例数をまとめると表１のようになる。
表１　単展開における「ネタ」教材構成の類型表
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こい 、
一
一
一
年
四
年
五
年
六
年
合
計
①発見的手法 １ ０ １ １ ３
②比較的手法 ２ ０ ０ ０ ２
③分析的手法 ０ ５ ２ ４ 11
④帰納的手 法 ２ ０ ２ １ ５
⑤象 徴的手 法 ０ ２ ０ ４ ６
合　　 計 ５ ７ ５ 10 27
単元展開におけるその代表的な手法として帰納的手
法
的
を取り上げる。帰納的手法による単元展開は，学
習者が，個々の特殊な事実や事例を示して，社会事象
の特性を一般化していく手法である。これは，ただ単
に子どもをはいまわらせるのではない。また，内容を
一方的に注入するだけでもない。学習者である子ども
に，社会事象をきちんとした筋道によって，知的・合
理的に追究させていくという科学的意識が根底にある。
子どもの類推や予想の世界から，事実を基にした科学
の世界へ導く単元展開の手法である。つまり ，あくま
でも子どもの経験の中だけにとどまるのではなく，経
験を事実によって証明していくのである。このように，
単元展開における帰納的手法は，「ネタ」を媒介にし
てその相互関連の構成原理を一般化しうる最 も典型的
な手法と言えるのである。
２．「ネタ」教材構成の帰納的手法による方法論
帰納的手法による単元展開の事例は，３学年２事例，
５学年２事例，６学年１事例の計５事例ある。その典
型的な単元展開の事例第５学年小単元「日本の工業生
産」を手がかりに検討していく。
「日本の工業生産」の単元は，７事例の「ネタ」教
材で構成されている。「ネタ」教材の基本的形態 の内
訳は，「複雑性」１事例，「不明瞭性」１事例，「異
質性」２事例，「不一致性」３事例である。単元展開
は，まず，近代工業の特質を社会事業の「不一致性」
によって子どもの矛盾から追究意欲を引き出し，立地
条件というキーワードを獲得していく。日本古来の伝
統工業は，社会事象の「異質性」によって，性質の違
いからその構造に，より深く迫っていく方法がとられ
ている。その際，近代工業の学習においては見学が，
伝統工業 の学習においては，輪島漆器の工程の原物の
観察が，事物・事象を社会事象として，より現実的な
ものとしてとらえることを可能にしている。あくまで
も，事実を基にして，一般的法則を導き出していく手
法がとられている。以下，具体的な実践事例によって
検討することにする。
No. 519　 日本鋼管が扇島へ移ったわけ
｢不一致性｣
旧工場と新工場の比較をさせるために，日本鋼管の
旧工場をバスでぐるぐるまわり，扇島の新工場を見学
させる。子どもたちの意識は，旧工場では，「工場の
間に，ふつうの家がある。」「いや，家の間に工場が
あるみたいＯ」 匚工場があるにしては道路が狭い。」
も，近代的な設備がそろっており，木 も植えて，緑を
増やそうとしている様子をつかむ。
そこで，どうして工場を移したのだろう？という発
問によって見学時を想起して移転した理由を追究させ
ていく。子どもたちは，移転の理由を公害の問題と結
びつけて考え，さらに，公害の問題だけにとどまらず，
生産の効率の問題へと発展していく。新工場では，海
のすぐ近くに立地して，原料岸壁から製品積み出し岸
壁まで効率よく流れ作業が行われていることを把握し
ていく。つまり，日本鋼管は，臨海工業地帯にあり，
原料を外国から輸入して加工し，製品を輸出している
工場であり，典型的な加工貿易をしている工場である
ことをつかむ。太平洋ベルトに立地し，いわゆる市場
立地の工場を考えるベースにするわけである。
N0.520　 カゴメジュースエ場を，山の中につくっ
たのはなぜか ？　　　　　 「不一致性」
日本鋼管の工場の学習で，効率のよい工場を海の近
くつまり太平洋ベルトという市場に近い工場の立地条
件を把握した。そこで，日本鋼管とは全く違った立地
条件である海抜930m の高原 の山 の中にポツンとあ る
カゴメジュース富士工場を考えさせるのである。カゴ
メトマトジュース（パック入り）を示して，「このト
マトジュースをつくっている工場は，どこでしょう？」
という発問によって授業が展開される。ジュースのパッ
クに表示してある製造元の住所から工場の位置を確認
すると日本鋼管とは全く違う完全な山の中にある事実
をつかむ。工場地帯につくった方が，条件はいいはず
なのになぜ山の中につくるのか？という矛盾によって
追究が始まる。そこで，カゴメジュースエ場で必要な
原料はトマトであるということに気づき，カゴメジュー
スエ場 は，原料立地の工場であることをつかむ。これ
は，原料立地のベースになる。
このように市場立地と原料立地の工場を学習したこ
とによって ，日本の工業生産の学習では，工場 の仕組
みをただ理解するだけでなく「‾立地条件」をキーワー
ドとして社会事象間の関連性を意識し，産業交通の動
脈である太平洋ベルト地帯に学習が進んでいく。
k 522　 太平洋ベルト地帯は偶然できたか？
｢不明瞭性｣
日本の工場は，市場や原料のことを考え，大量生産
をめざして一貫作業の大規模装置工業を発展させ，効
率のよい生産性をあげている。そこで，日本鋼管が生
産の条件のよい扇島へ工場を移したように，日本の多
「せんたく物がよごれるのではないか。」「勤めにい　　くの工場が，原料入手や製品販売に都合のよい 厂太平
くのは便利だが，公害に困る。」「トラックがうるさ　　洋ベルト」に工場を移したのではないか，と追究を広
いだろう。」など工場と公害をかなり結びつけて考え　　げていく。自然的条件や社会的条件を考えながら「太
る。一方，扇島の新工場では，島全体が工場で，しか　　平洋ベルト地帯は偶然できたのか？」を討論によって
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深めていく。そのことは，四大工業地帯や工業地域の
学習の歴史的追究に発展し，官営製鉄工場がなぜ北九
州につくられたのか，当然大消費市場 のある京浜工業地
帯につくるべきではないのかという矛盾が大きな疑問
となってくるのである。
k 521　 八幡に官営製鉄所をつくったわけ
｢不一致性｣
子どもたちには，「立地条件」というキーワードが
あるため，京浜工業地帯につくる以上によい条件が北
九州にあったのではないかと考える。石炭（筑豊炭田）
が近くにあること（炭田立地）や中国から鉄鉱石を輸
入するのに便利だったことつまり，海上交通が便利だっ
た原料立地の工場であったことを把握していく。 この
ように日本の工業生産の学習で は，「日本鋼管」 と
「カゴメジュースエ場」をベースにして太平洋ベルト
地帯 ，官営製鉄所に発展ｔ ていく。
k 523　 加工貿易はいつごろ始まったか？
｢複雑性｣
歴史的に追究を進めていく中で，日本の工業 の移り
変わ･りが問いとして生まれ，追究していくことになる
Ｏ
日本の明治以来今日までの５つの年代（明治１年・明
治38 年・大正９年・昭和11年・昭和51年）の輪出と輸
入の様子をカードにしたものを10 枚一度に提示して年
佝 順に並べる指示をする。このカードは，輸出・輸入・
年代がばらばらで内容が複雑になり，理由や証拠を考
えていく活動から知らず知らずの間に日本の工業構造
の変化をとらえさせていく。日本は，いつごろから加
工貿易をするようになったのかを考えながら，時代を
追って大量生産をめざした効率のよい日本の工業の発
展が明らかになってくる。そこで，大量生産，大量消
費といった効率のよい条件を求めるのとは対照的に，
効率は悪いけれども日本古来の手作りのよさを生かし
た伝統工業 というものに目を向けていく。
N(1 524　輪島漆器はどんな順序でつくられるか？
｢異質性｣
k 525　 重要文化財と国宝はどうちがうか？
｢異質性｣
原木から完成品までのそれぞれの工程の原物を子ど
もたちにさわらせて，それぞれの重さの違いに着目さ
せる。それは，原木1400g のうち1370gも削って30g
にするという技術と伝統の「ネタ」教材につながるの
である。わが国の工業学習を効率のよい 匚工業の立地
条件」をキーワードにして進める反面，「原木1370g
も削って, 30g にし，110gもの漆をぬって140gの完成
品にする」という近代工業とは違った伝統工業輪島漆
器の効率は悪いけれども高度な人間の技術によって成
り立っているという違いを明確にして，伝統工業たる
ー
意味づけをさせている。そして，最後にかけがえのな
い工芸品や文化財まで広げて日本の産業構造へと追究
を深めるのである。
このように帰納的手法による「日本の工業生産」の
単元展開では，「日本鋼管」における市場立地 ，「カ
ゴメジュースエ場」における原料立地など，立地条件
から近代工業 の生産の特質に迫るとともに，太平洋ベ
ルト地帯へとつなげていく。さらに，近代工業 の効率
のよさを追究する反面 ，輪島漆器によって，効率のよ
さばかりでなく，日本古来の伝統と人間の技術によっ
て成り立っている伝統工業の存在を知り，その比較に
よって，日本の工業構造に迫っていく方法がとられて
いる。つまり，「日本鋼管」「カゴメジュースエ場」
の見学によって確実に事実を把握することから出発し
て，基礎的な事実を基礎的な知識に一般化していくと
いう手法であり，類推や予想の世界から事実を基にし
た科学の世界へ導く手法であると言える。
以上のように，帰納的手法による単元展開を例にとっ
ても，「ネタ」教材構成を単発的あるい は偶発的に同
じように活用していくだけではなく，単元展開という
長期的な展望に立って，導入から結末まで帰納という
個別的なことがらの集合から一般的な法則を導き出す
科学的な手法を用いることによって「ネタ」教材相互
の関連性が生かされているのである。このことによっ
て，子どもの追究が保障され，社会事象の本質に迫る
実践を可能にし，子どもの認識を高めているのである。
IＶ　おわりに
有田実践においては，「ネタ」教材の活用によって，
学習内容を直接的に教えこまれるのではなくて，子ど
もの知的好奇心を喚起して子ど もは，楽しみながら
「ネタ」教材を追究して ，知らず知らずの間に学習内
容に迫っていくという単元展開を中心とした方法論が
明らかになった。この研究の意義として，追試という
言わば追体験レベルでの研究 にとどまらず，「ネタ」
教材の多様なアプローチから教材開発の方法論の手が
かりとともに，「ネタ」教材の体系化への示唆が得ら
れたことがあげられる。そのことは，現状の子どもの
興味・関心とかけ離れた注入型社会科授業を克服する
ための重要な示唆を与えるものと考えられるのである。
今後の課題としては，「ネタ」教材の方法論に基づ
く授業モデルを開発して授業実践において，より客観
的に解明していくことがあげられる。有田実践を研究
の土台とし，「実践の中からの理論化」という立場で，
授業実践における法則性の解明を通して，授業構成の
方法論への発展を図りたいと考える。
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＜註＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　霜田一敏「子どもの内からの問題意識の醸成を」
（1）長岡文雄氏に代表される初志の会の立場から，有　　　『現代教育科学J Na348, 明治図書, 1985年11月，
田氏の授業に対して「子どもにおける本然の問いに　　　pp.10―15.
なっているのか」という「ネタ」優先の授業に対す　 （5）有田和正氏自身の「ネタ」の視点も参考にしなが
る批判がある。例えば，次のような研究がある。
長岡文雄「有田和正氏の論文を読んで考える」
『授業研究JNa 274, 明治図書, 1985 年１月pp.
96 -  98.
梅本　 裕「「追究の鬼」を育てる社会科の授業」
『教育J  Ncl459, 国土社, 1985 年ｎ 月, pp.  61 ―66.
有田氏の「ネタ」開発に対して，子どもの質的変容
の欠如から，研究としての限界性を指摘しているも
のに，次のような研究がある。
中村　哲「社会科の教材・教具と教授メディアに関
する研究方法論的検討」『社会科研究』第36 号，全
国社会科教育学会, 1988 年３月, pp.26 ―38.
（2） 実践記録の掲載状況 は次の通りである。
『子どもの生きる社会科授業の創造』………14事例
『学習意欲の高め方』…………………………4 事例
『学級づくりと社会科授業 の改造・中』……10事例
『学級づくりと社会科授業の改造・高』……11事例
『子どもの「見る」目を育てる』……………17事例
『教材発掘の基礎技術』………………………4 事例
『社会科発問の定石化』… 9事例
『授業のネタ　社会2 』………………………46事例
『授業 のネタ　社会3 』………………………42事例
『「ネタ」を生かす授業づくり』……………2 事例
『「ネタ」開発ノウハウ』……………………50事例
『社会科の活性化』‥ …………1 事例
計210 事例
実践事例は，有田和正氏の著書を中心に掲載され
ているものを研究対象とした。重複しているものは，
より詳しく書かれているものを取り上げた。
本論文の中で は，「ネタ」教材 は　「 鳬‾て又又5‾
¬　
で表示してある。「ネタ」教材の洫は
最初の数字が学年を表し，下２けたが実践番号となっ
ている。
（3） 厂ネタ」の語源は，次のようなものを参考にした。
『大辞林』三省堂, 1988 年, p.  1874.
（4） 有田和正氏自身の「ネタ」の分類としては，導入
にしぼって子どもを動かす「ネタ」の特色をあげて
いる。
有田和正『教材発掘の基礎技術』明治図書，1987年，
ｐｐ. 158-161.
有田実践の「ネタ」の分類を示している先行研究と
しては，代表的なものを一つあげると次のような研
究がある。
－
ら，学習の動機づけから「ネタ」教材 の形態の示唆
を得た。このことに関して主に，次のようなものを
参考にした。
有田和正『教材発掘の基礎技術』明治図書, 1987 年，
pp.158 ―171.
有田和正「「ネタ」開発ノウハウ』明治図書, 1988
年, pp.36 ―84.
バーライン著　 橋本七重・小杉洋子訳『思考の構造
と方向』亨有堂, 1970 年 。
坂元昂・東洋『学習心理学』新曜社, 1977 年 ，
pp.192 ―210.
山内光哉編『学習と教授の心理学 〔第２版〕』九州
大学出版会, 1978 年, pp.199 ―233.
辰野千寿『学習意欲の高め方・改訂版』図書文化社，
1987 年｡
（6） 詳しくは，拙稿『小学校社会科における「ネタ」
教材構成 の方法論と授業モデルの開発』，兵庫教育
大学大学院学校教育研究科修士論文, 1990 年３月を
参照されたい。
（7） 同上論文を参照されたい。
（8） 帰納的手法を導き出すために主に，次のようなも
のを参考にした。
山崎正一・市川浩編『現代哲学事典』講談社, 1970
年, pp.107 ―110.
高根正昭「創造の方法学」講談社, 1979 年 。
浅野弘光「基礎基本をおさえた指導展開のために」
『教育科学社会科教育J  No.228, 明治図書, 1982 年
４月, pp.20 ―27.
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